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erschwert die (jugend-)geschichtliche Einord-
nung der Schilderungen und den historischen
Vergleich der Aussagen, zumal eine kritische
Kommentierung der vielen eingestreuten Do-
kumente unterbleibt. Der nachgewiesene Ar-
chivbestand ist klein, das Quellenverzeichnis 
ist überschaubar, die Literaturauswahl ist 
schmal und konzentriert sich auf Berichte und
Erinnerungen, wichtige (erziehungs-)histori-
sche Fachliteratur bleibt ungenannt. Für eine
populäre Regionalgeschichte der beschriebe-
nen Art mag dieser Apparat hinreichen. –
Dem Band hängen biographische Angaben 
zum Führungspersonal der HJ im Gebiet und
Obergau Mecklenburg an; leider fehlen Orts-
und Personenindex, die für eine Regionalge-
schichte nützliche Erschließungshilfen wären.
Langer sieht wie Buddrus die HJ in Meck-
lenburg „auf Kriegskurs“ und verfolgt diesen
„Kurs“ von der „Kampfzeit“ der Institution 
vor 1933 über deren Durchsetzung als „Staats-
jugend“ bis zum Einsatz für den „totalen
Krieg“ (S. 5). Sehr deutlich bilden sich durch
Langers Geschichtsmontage das machtpoli-
tische Hin und Her, die propagandistische
Übertönung der Systemkonfusion im Bereich
der Jugendpolitik, deren institutionelle Unfer-
tigkeit, die vielen alltäglichen Widersprüch-
lichkeiten, die Spiel- und Freiräume im öffent-
lichen Aktionsraum „Hitler-Jugend“ sowie der
immense individuelle Tateinsatz ab. Man 
wundert sich nachgerade, wie das Ganze zum
funktionierenden Räderwerk im nationalso-
zialistischen Machtbereich Mecklenburg und
darüber hinaus im Herrschaftssystem des 
„Dritten Reiches“ werden konnte.
Solche Verwunderung und die damit ver-
bundenen historischen Fragen auszulösen ist 
vielleicht eine Stärke dieses Buchs. Seine
Komposition und die Vielfalt des Materials re-
gen dazu an, in der historischen Darstellung 
von „Jugend im Dritten Reich“ Perspektiven-
wechsel zu wagen. Sind sie methodisch kon-
trolliert (was sie bei Langer nicht sind), führen 
sie lebensgeschichtlich nah an das „Dritte
Reich“ und an die gesellschaftliche Lage „Hit-
ler-Jugend“ heran, ohne kritische Geschichts-
schreibung aufzugeben und das Terrain der 
Erzählung und der Erinnerung zu überlassen 
und damit deren Unzuverlässigkeit auszuset-
zen. Je weiter wir uns zeitlich vom „Dritten
Reich“ entfernen, umso notwendiger scheint 
mir zumindest im Blick auf „Jugend“ eine fa-
cettenreich dokumentierende Historiographie 
zu sein.
Prof. Dr. Gisela Miller-Kipp
Heinrich-Heine-Universität,
Universitätsstr. 1, 40225 Düsseldorf.
E-Mail: miller@phil-fak.uni-duesseldorf.de
Robert Döpp: Jenaplan-Pädagogik im Natio-
nalsozialismus. Ein Beitrag zum Ende der Ein-
deutigkeit. (Pädagogik und Zeitgeschehen –
Erziehungswissenschaftliche Beiträge, Bd. 4.)
Münster: LIT 2003. 764 S., EUR. 49,90.
Die Jenaplan-Schule findet – vergleichbar der 
Montessori-Pädagogik – bis heute ihre schul-
praktischen Anhänger und deren Bekenntnisse 
zur ungebrochenen Aktualität dieses reform-
pädagogischen Modells. Maschmann/Oelkers 
sahen denn auch 1984 anlässlich des hunderts-
ten Geburtstages von Peter Petersen darin den 
wohl „erfolgreichsten Schulversuch“ der deut-
schen Schulgeschichte, der mit einer erstaun-
lich geringen Forschung einhergehe (I. Masch-
mann/J. Oelkers [Hrsg.]: Peter Petersen. Heins-
berg 1985, S. 9f.). Der Kleine Jena-Plan, seit 
1927 in unzähligen Auflagen erschienen, letzt-
mals im Jahre 2001, erhielt 1991 von D. Ben-
ner und H. Kemper eine Einleitung, die, einen
dritten Weg zwischen Verehrung und Kritik
einschlagend, die Genese, „Ambivalenzen,
Leistungen und Grenzen“ problemgeschicht-
lich herausarbeiten wollte (D. Benner/H. Kem-
per: Einleitung zur Neuherausgabe des Kleinen
Jena-Plans. Weinheim/Basel 1991, S. 11f.).
Seither fehlt es nicht an Forschungsberichten 
und kommentierender Literatur zu Person 
und Werk von Petersen, u.a. vorgelegt von
H. Retter (1995; 1996), P. Dudek (1996), J.D.
Imelmann/J.M.P. Jeunhomme/W.A.J. Meijer  
(1996). Was fehlt, scheint einzig eine (kriti-
sche) Werkausgabe dieses angehenden Klassi-
kers zu sein.
Und doch unternimmt es Robert Döpp,
ein Enkel des Petersen-Mitarbeiters Döpp-
Vorwald, in einer sehr umfangreichen Studie
das Kapitel Jenaplan und Nationalsozialismus 
nochmals aufzurollen, nicht um Petersens 
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Schuld und Verstrickungen zu klären, sondern 
um am Beispiel des Jenaplans „die Auseinan-
dersetzung (reform-)pädagogischer Theorie-
bildung mit dem Nationalsozialismus“ nach-
zuzeichnen (S. 17). Der Satz, mit dem Döpps 
Studie endet, könnte auch als deren Motto
gelten: „Vielleicht war alles auch ganz anders“
(S. 699) – anders, als es Petersens eigene Schü-
ler überlieferten, anders, als Apologeten es bis 
heute behaupten, aber auch anders, als der 
Autor es uns hier vorführt?
Es geht bei Döpps Arbeit um Historiogra-
phie als immer wieder neuen Versuch einer 
deutenden Annäherung an Vergangenheit oh-
ne absoluten Wahrheitsanspruch. Dies klingt 
bereits im Untertitel an und wird in Vorwort 
und Einleitung näher ausgeführt: Es gehe we-
der um eine „Verurteilung der historischen
Akteure“ als Täter noch um eine weitere
„Apologie“, sondern um eine differenzierte
Rekonstruktion des wechselseitigen Verhält-
nisses von Petersens Pädagogik und National-
sozialismus, dargestellt aus der „Binnenper-
spektive“, um so die „in der Petersen-For-
schung bislang vorherrschende – auf der Basis 
‚totalitarismustheoretischer‘ NS-Interpretatio-
nen – unhinterfragte Gegenüberstellung von 
‚Jena-Plan‘ einerseits und ‚Nationalsozialis-
mus‘ andererseits“ zu durchbrechen (S. 19).
Der gewählte „mikrohistorische Ansatz“ soll
am Fallbeispiel Jena-Plan Pädagogik einen
„Beitrag zur Alltagsgeschichte des National-
sozialismus“ (ebd.) ermöglichen. Angestrebt 
wird ein Erkenntnisgewinn zur Frage, „welche
(theoretischen) Voraussetzungen der (relative) 
‚Erfolg‘ bei der Propagierung ‚reformpädago-
gischer‘ Vorstellungen während der eigentlich
doch so ‚unpädagogischen‘ Epoche des Natio-
nalsozialismus hatte“ (S. 28f.).
Erschwert wird das Vorhaben – so der Au-
tor –  von zwei Seiten: Die neuere Forschung 
zu Petersen zeichne sich aus durch „zuneh-
mende Partikularisierung“ ohne Rückbezug
auf übergreifende Fragestellungen, und wo ein 
solcher Bezug (noch) erreicht werde, wie bei
Hein Retters Arbeiten, liege der Forschung ei-
ne „apologetische Intention“ zugrunde (S. 20).
Zum zweiten beklagt der Autor, dass die Er-
bengemeinschaft Petersen dessen Gesamt-
nachlass nur „ausgewiesenen Apologeten“
(S. 27) zugänglich macht, ihn kritischen For-
schern aber mit dem Hinweis auf dessen pri-
vaten Charakter partiell verschließt. Basis der 
Untersuchung bilden deshalb, mit Ausnahme
des Nachlasses von Döpp-Vorwald, keine neu-
en Quellenmaterialen.
Das vorliegende Buch folgt in seiner Glie-
derung der Chronologie des politischen Kon-
textes. In einem ersten Schritt (Kap. II) wird
die Ausarbeitung der theoretischen Grundpo-
sition und des Jena-Plans bis 1930 nachge-
zeichnet und als ein „politisch-pädagogisches 
Programm beschrieben“, wobei  sich zeigt,
dass Petersen seine pädagogische Position aus 
einer christlichen Geist-Metaphysik herleitet 
und sie „gegen die demokratisch-pluralistische
Gesellschaft der Weimarer Republik gerichtet“
formuliert (S. 27). Die Jahre 1930 bis 1933 
werden in Kapitel III als „Weg in den Natio-
nalsozialismus“ überschrieben. Petersen war 
in diesen Jahren sehr um eine Verbreitung sei-
nes Jena-Plans bemüht und nutzte dafür ei-
nerseits Kontakte zu einflussreichen, ihm 
wohlgesinnten Persönlichkeiten nationalsozia-
listischer Couleur, vollzog andererseits eine
„völkische Radikalisierung seiner Grundüber-
zeugungen“(S. 372). Die beiden folgenden Ka-
pitel IV und V untersuchen die Zeit des Nati-
onalsozialismus 1933 bis 1945 und zielen auf
ein „Ende der Eindeutigkeit“, indem sie Peter-
sens ambivalente Position im „totalitären Plu-
ralismus“aufzeigen, seine anfänglichen Erfolge 
und sein partielles Scheitern, seine Distanzie-
rung und seinen „ideologischen Minimalkon-
sens“ (S. 607), der es ihm erlaubte, sich ohne
Wandel seiner Grundkonzeption neuen päda-
gogischen Feldern wie der Vorschul- und Be-
rufserziehung zuzuwenden. Im Schlusskapitel 
wird untersucht, welche Rolle der NS-Vorwurf
bei der „allmählichen Demontage“ Petersens 
spielte und welcher „Verarbeitungsformen der 
NS-Erfahrung“ er sich bediente (S. 608).
Die historiographische Rekonstruktion der 
theoretischen Grundlagen des Jena-Plans bis 
1930 zeigt auf, wie Petersen sein praktisches 
Schulmodell aus geschauten, christlich-meta-
physischen Spekulationen herleitet. In deren
Zentrum steht „(Volks-)Gemeinschaft“ als Ur-
sprung und Ziel allen menschlichen Seins, 
zugleich Sinngarant und moralische Richtgrö-
ße allen Handelns. Angereichert mit einer Kul-
turphilosophie, die in der Aufklärung und de-
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ren Folgen (Rationalität, Gleichheit, Individu-
alität, Parlamentarismus) einen Verfall ortet,
erhält Petersens Erziehungsreform einen heils-
geschichtlichen Impetus, aber auch eine Platt-
form für seine (naive) Kritik der politisch-
gesellschaftlichen Realverhältnisse. Seine Er-
ziehungswissenschaft versteht sich als absolute
Wahrheit, entzieht sich rationalen Argumenta-
tionen und Diskursen: sie wird totalitär (S.
106). „Schulreform war für Petersen zugleich
ein Weg gemeinschaftsorientierter Kulturre-
form.“ (S. 108)
Petersen hat sich bildungspolitisch sein
Leben lang, ungeachtet des politischen Kon-
textes, für eine Akademisierung der Lehrerbil-
dung und die Einheitsschule nach dem Muster 
seines Jena-Plans eingesetzt – beginnend in
der Weimarer Republik, fortgeführt im Natio-
nalsozialismus und in der SBZ (nachmals 
DDR). Daraus lässt sich, so der Autor, kein
Vorwurf der politischen Beliebigkeit ableiten, 
was einer der Hauptvorwürfe gegen den Jena-
Plan war und ist (S. 694). Die theoretisch naiv 
begründete Utopie der harmonischen Volks-
gemeinschaft sei von Beginn an „antipluralis-
tisch“ und „antidemokratisch“ konzipiert ge-
wesen, was denn auch als ideologische Schnitt-
menge die anfängliche Zusammenarbeit mit 
den Nazis erlaubt habe (S. 374). Petersen habe 
zu Beginn des NS-Regimes an die Verwirkli-
chung seines Ideals einer „religiosierten Polis“
christlich-nationalsozialistischer Prägung ge-
glaubt (S. 350f., 694f.). Die verstärkte Hin-
wendung zu religiösen Fragen lasse sich nicht, 
wie Retter dies deute, als Distanzierung vom
Nationalsozialismus interpretieren (S. 342ff.).
Petersen passt seine pädagogische Theorie der 
NS-Zeit an, etwa im Wechsel vom geistigen
Primat des deutschen Idealismus zum (völki-
schen) Realismus (S. 265ff.) oder in der Beto-
nung des „Blut und Boden“-Motivs durch die
Rezeption von biologistischen Theoremen in 
seiner Anthropologie (S. 277ff.).
Als Herzstück des Buchs sind die Kapitel
IV und V anzusehen, in welchen die üblichen
Deutungen des Nationalsozialismus als „Tota-
litarismus“ kritisch beleuchtet und abgelehnt 
werden. Döpp spricht im Sinne seines alltags-
geschichtlichen Ansatzes stattdessen von einer 
NS-„Polykratie“ (S. 382ff.), von einem „Kräf-
tefeld“ (S. 387), in welchem den Akteuren be-
grenzte theoretische und praktische Hand-
lungsspielräume offen standen. Es habe kein
formuliertes nationalsozialistisches Erzie-
hungskonzept gegeben, was einerseits Unsi-
cherheiten für die Diskursteilnehmer, anderer-
seits von 1933 an unterschiedliche politische
Verortungen der Jenaplan-Pädagogik im Na-
tionalsozialismus zur Folge gehabt habe (S.
410ff.). Die Rekonstruktion der Arbeit Peter-
sens gewähre so einen „lehrstückhaften Ein-
blick in die politischen und gesellschaftlichen
Vorgänge und Zwänge jener Zeit“ und könne
als Fallstudie zur Theoriebildung in der Ge-
genwart beitragen (S. 394). Döpp stellt sich
expressis verbis auch gegen Hein Retters ver-
meintlich objektiven, de facto apologetischen
Rekonstruktionsversuch (S. 389).
Die etwa 1936/37 einsetzende Frustration
Petersens über den Nationalsozialismus wird
dadurch verursacht, dass sein Jena-Plan nach
anfänglichen Erfolgen nicht zum Modell der 
NS-Schule erhoben wird und somit die Reali-
sierung seiner politischen Utopie durch den
Nationalsozialismus entschwindet (S. 502f.).
Es ist die bildungspolitische Kränkung, nicht 
eine theoretische Auseinandersetzung mit der 
NS-Ideologie, die zu einer partiellen Abwen-
dung führt, einer Abwendung, die aber nicht 
als „innere Emigration“ zu deuten ist, wie dies 
seit F. Blättner (1952) von Apologeten gern
dargestellt wird (S. 501, 397). Es gelingt Peter-
sen nach 1936 mit der Vorschulpädagogik, an-
knüpfend an Fröbel, und der Berufspädagogik
neue Arbeitsgebiete zu besetzen, „die es ihm
erlaubten, seine Ideen zu verbreiten“ (S. 603) 
und indirekt Kritik am Nationalsozialismus zu 
üben. Er konnte zudem die pädagogische Tat-
sachenforschung an seiner Erziehungwissen-
schaftlichen Anstalt in Jena ausbauen, für Vor-
träge ins Ausland reisen und als (eigensinni-
ger) Referent in den Elite-Ausbildungsgängen
der HJ und des BDM wirken. Dieses paradoxe
Miteinander von Kritik und Kooperation wird 
verstehbar, so der Autor, wenn der Nationalso-
zialismus als „facettenreiche Nischengesellschaft
zwischen totalitärem Anspruch und faktischer 
Polykratie“ gedeutet wird (S. 604); Petersens 
kritische Äußerungen bleiben systemimma-
nent (S. 575), sie helfen durch sein Angebot 
verbesserter Berufsbildung mit, „die Kriegsan-
strengungen zu effektivieren“ (S. 595); die „in-
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stitutionelle Polykratie“ des Nationalsozialis-
mus erzeugt Konkurrenz und fördert „voraus-
eilenden Gehorsam“, der in gewisser Hinsicht 
zur „kumulativen Radikalisierung“ beiträgt (S.
467f.). Petersen bleibt insgesamt, wie er selbst 
einmal schrieb, „doch irgendwie mittendrin“
(S. 595.), nicht nur da, wo er einen Vortrag im
KZ Buchenwald hält oder die eugenisch ar-
gumentierende Dissertation von Rudi Herr als 
Gutachter annimmt (S. 605).
Für die Nachkriegsjahre untersucht Döpp, 
wie sich der „Vorwurf der NS-Belastung auf
Petersens weiteren Werdegang“ ausgewirkt 
habe (S. 608). Die schnellen anfänglichen Er-
folge, begleitet von einigen (rhetorischen) An-
passungsleistungen (S. 611) und der Behaup-
tung, der Jena-Plan sei die „konsequente Um-
setzung der internationalen ‚sozialistisch-de-
mokratischen‘ Reformbemühungen“ (S. 624), 
werden zunehmend überschattet von Konflik-
ten mit Personen, die Petersens Arbeit in der 
NS-Zeit kritisch (und teilweise intrigant) ge-
gen ihn verwenden, was schließlich zu Peter-
sens Rücktritt in Jena führt. Döpp tritt damit 
Dudeks These entgegen, wonach Petersen ein
Opfer des SBZ-/DDR-Regimes geworden sei.
Für Döpp hat die Kritik, schon 1945 einset-
zend, „im wesentlichen sachangemessen“ die
Tatsache aufgedeckt, „dass ‚die Jena-Plan
Schulen 1933 den Anschluss an das Dritte
Reich‘ gefunden hatten“ (S. 653f.). Auch Peter-
sens Versuch 1948, nach Bremen berufen zu 
werden, scheitert wesentlich am Vorwurf der 
NS-Belastung.
Zum Schluss fragt der Autor, „in welcher 
Art Petersen seine Erfahrungen in der NS-Zeit 
nachträglich (theoretisch) verarbeitet“ habe
(S. 608). Petersens Deutungen des NS werden
insgesamt als „Instrumente der Verdrängung“
(S. 663ff.) bezeichnet. NS-Verbrechen werden 
von ihm ausgeblendet, deren historische Ein-
zigartigkeit durch Parallelsetzung mit anderen
Kriegen negiert; die NS-Zeit wird kulturphilo-
sophisch binär codiert und umgedeutet: Eine
kleine Führungsclique habe als Verkörperung
des Satanischen die Volksgemeinschaft für ihre
Zwecke missbraucht. Im Klartext: Petersen 
verabschiedet sich nicht von seinem „subjektiv 
ausgemalten Idealbild des Nationalsozialis-
mus“ (S. 671). Dies erklärt auch, weshalb seine
Nachkriegspublikationen vielfach Neuaufla-
gen oder Kompilationen von Texten/Vorträgen
aus den Jahren vor 1945 sind, mit nur gerin-
gen redaktionellen Änderungen. „Insgesamt 
war Petersens Denken nach 1945 von einer ge-
radezu beeindruckenden Kontinuität be-
stimmt.“ (S. 688)
Es ist nicht zu erwarten, obwohl es zu 
wünschen wäre, dass das sehr umfangreiche,
mit rund 4500 Fußnoten versehene Buch viele
Leser und Leserinnen finden wird, die es ganz 
durcharbeiten. Dankenswerterweise zieht der 
Autor (für Eilige?) nach jedem Kapitel ein Fa-
zit, das die Ergebnisse bei aller vorangegange-
nen Detailfülle knapp und präzise herausstellt 
und mit vorsichtigen Wertungen verortet. Was 
Robert Döpp mit seiner vielschichtigen Arbeit 
in aller Deutlichkeit widerlegt, ist die totalita-
rismustheoretische Vorstellung einer großen
historischen Zäsur im Jahre 1933, die Täter 
und Opfer, Schuldige und Verführte schuf. Es 
gab Nischen im polykratischen nationalsozia-
lischen Kräftefeld, und Petersen nutzte sie für 
seine erzieherische Arbeit im Sinne seiner 
heilsgeschichlichen Option für die neue Volks-
gemeinschaft. Beispielhaft sichtbar werden an
der Petersen-Pädagogik fließende Übergänge 
zwischen und Verschränkungen  von reform-
pädagogischen, völkisch-nationalsozialisti-
schen und staatssozialistischen Konzepten und
Ideologien. Das hat beim Jenaplan mit den
Akteuren, den Zeitumständen, aber auch mit 
der (geschauten) theoretischen Konzeption als 
solcher und ihrer unzureichenden argumenta-
tiven Basis zu tun. Erschreckend und nur 
schwer nachvollziehbar bleiben die hartnäcki-
gen Verdrängungen nach 1945 und deren apo-
logetische Fortschreibung in der Sekundärlite-
ratur. Deutlich wird schließlich, was pädagogi-
sche Historiographie verliert, wenn sie sich all-
tagsgeschichtlich (nicht sozialgeschichtlich)
einem komplexen Gegenstand wie dem hier 
erforschten annähert: die Eindeutigkeit. Und
das ist gut so.
Dr. Alois Suter
Universität Zürich, Pädagogisches Institut,
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